Folket och Staten - Självbestämmanderättens historia ca 1916-1960 by Gustafsson, Jakob
JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet
Jakob Gustafsson
Folket och Staten
 Självbestämmanderättens historia ca 1916-1960
LAGF03 Rättsvetenskaplig uppsats 
Uppsats på juristprogrammet
15 högskolepoäng
Handledare: Sacharias Votinius
Termin: VT 2013
Innehåll
Summary             s. 3
Sammanfattning           s. 4
1. Inledning            s. 5
1.1 Bakgrund            s. 5
1.2 Syfte              s. 5
1.3 Teori             s. 6
1.4 Avgränsningar               s. 7
1.5 Frågeställningar            s. 7
1.3 Forskningsläge           s. 8
2. Metod                     s. 8
2.1 Foucaults arkeologi                  s. 8
2.2 Objektsbildningen                  s. 11
2.3 Konsekvenser                 s. 11
2.4 Material                    s. 12
3. Undersökning                 s. 13
3.1 Lenin och Wilson                 s. 13
 3.1.1 Rätten till självbestämmande formuleras              s. 15
3.2 Fallet Åland                    s. 16
 3.2.1 Anmärkningar                    s. 18
3.3 FN-stadgan                    s. 20
 3.3.1 Konflikter                     s. 22
3.4 Avkoloniseringen                 s. 24
3.4.1 Hur hanteras konflikterna?         s. 26
1
4. Analys och slutsatser                s. 27
4.1 Analys                  s. 27
4.2 Slutsatser                   s. 29
5. Käll- och litteraturförteckning               s. 30
5.1 Källor                         s. 30
5.2 Litteratur                            s. 31
2
Summary
The purpose of this  study is  to  examine the emergence of the  external dimension of the 
principle of the people's right to self-determination in international law, that is the right of a 
people to  secede  from an existing  state  and claim independence.  Using the archeological 
method of discourse analysis as developed by Michel Foucault in his work The Archeology of  
Knowledge,  it  is  an attempt at  delineating the  conditions  of  possibility  that governed the 
emergence of this principle. Starting from the first articulations of the principle in the works 
and statements of V. I. Lenin and Woodrow Wilson respectively, the evolution of the principle 
is followed through the early attempts to define it in a legal context within the League of 
Nations and in the Aaland Islands Case, to its eventual codification in the UN Charter. The 
concluding point of the study is the UN General Assembly Resolution 1514, Declaration on 
the  Granting  of  Independence  to  Colonial  Countries  and  Peoples,  of  1960.  Within  this 
timespan  the  people's  right  to  self-determination  comes  to  be  situated  as  an  important 
principle in the process of decolonization, the resolution marking the first instance of the right 
to self-determination understood as a legal right per se. 
This  study  attempts  to  describe  the  specific  conditions  that  made  it  possible  for  the 
principle to gain effect in the decolonization process. By describing the inherent conflicts in 
the principle, in the notion of a  self-determining people as it  was formulated in the legal 
discourse of the era, the aim is to see in what manner these conflicts could be dissolved in the 
colonial context. The study attempts to show how the people, in the context of decolonization 
was necessarily tied to a specific territory. This allowed the claim to self-determination to be 
made by the people of the colonial territories, but only to the extent that they claimed it for the  
territory as a pre-determined unit; thus sidestepping the risk of disintegration of the territories 
into an infinite number of small states. Outside this fiction of a pre-determined entity, the 
people as holder of a right to self-determination through secession is  still  a revolutionary 
notion.  In  describing  this  notion,  this  study  tries  to  show  how  the  principle  of  self-
determination  has  been articulated in  a  twofold way:  as  a  necessary precondition  for  the 
peaceful coexistence of peoples, as an ideal sprung out of the democratic principles of the 
consent of the governed; but also as a threat to the existing international order, whose states 
always run the risk of being fragmented by its full realization. 
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Sammanfattning
Syftet  med  denna  studie  är  att  undersöka  framträdandet  av  den  externa  dimensionen  av 
principen om folkets rätt till självbestämmande i internationell rätt, dvs rätten för ett folk att 
utträda  ur  en  existerande  stat  och  kräva  självständighet.  Genom  att  använda  den 
diskursanalytiska  metod  som  utvecklades  av  Michel  Foucault  i  hans  arbete  Vetandets  
Arkeologi, utgör den ett försök att skissera de möjlighetsvillkor som styrde framträdandet av 
principen. Med utgångspunkt i de första uttrycken för principen i V. I. Lenins och Woodrow 
Wilsons  respektive  verk  och uttalanden,  följs  utvecklingen av  principen genom de  tidiga 
försöken att definiera den i ett rättsligt sammanhang inom Nationernas Förbund och i fallet 
Åland,  till  dess  sedermera  kodifikation  i  FN-stadgan.  Slutpunkten  för  studien  är  FN:s 
Generalförsamlings  resolution  1514  Declaration  on  the  Granting  of  Independence  to  
Colonial  Countries  and  Peoples,  1960.  Inom  detta  tidsspann  kommer  folkets  rätt  till 
självbestämmande  att  bli  situerad  som  en  viktig  princip  i  avkoloniseringsprocessen,  där 
resolutionen  markerar  det  första  tillfälle  då  rätten  till  självbestämmande  förstods  som en 
rättsregel i egentlig mening. 
Studien  försöker  att  beskriva  de  specifika  omständigheter  som möjliggjorde  principens 
genomslag i avkoloniseringsprocessen. Genom att beskriva principens inneboende konflikter, 
i idén om ett självbestämmande folk såsom det formulerades i periodens juridiska diskurs, är 
syftet  att  se  hur  dessa  konflikter  kunde  upplösas  i  det  koloniala  sammanhanget.  Studien 
försöker  visa  hur  folket  i  avkoloniseringen  förutsattes  sammankopplat  med  ett  specifikt 
territorium. Detta tillät anspråket på självbestämmande att göras endast så länge det gjordes 
för territoriet  som en på förhand definierad entitet,  vilket avvärjde risken för splittring av 
territorierna i en mängd små stater. Utanför denna fiktion av en förutbestämd entitet är folket, 
som innehavare av en rätt till självbestämmande genom utträde, alltjämt en omvälvande idé. I 
beskrivningen av denna idé försöker det här arbetet visa hur principen om självbestämmande 
har  artikulerats  på  ett  dubbelt  sätt:  som  en  nödvändig  förutsättning  för  den  fredliga 
samlevnaden mellan folk, som ett ideal sprunget ur demokratiska principer om  de styrdas 
samtycke; men också som ett hot mot den existerande internationella ordningen, vars stater 
alltid löper risk att fragmenteras om principens realiseras fullt ut. 
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1. Inledning
 1.1 Bakgrund
Principen om rätt till självbestämmande för folk anses idag vara internationell sedvanerätt, 
den kan till och med anses utgöra  jus cogens.1 Den har vidare en framträdande plats i FN-
stadgan, artikel 1 (2). Principens innebörd och omfång är omtvistat, men klart är att den måste 
förstås  i  två  distinkta  betydelser,  den  externa och  den  interna.  Den  interna 
självbestämmanderätten handlar om den autonomi som ett visst folk kan ha anspråk på att 
utöva inom en suverän stat, dvs att en distinkt nationell grupp eller minoritet kan ha rätt till  
visst självstyre i förhållande till majoriteten. Den externa innebär en rätt för ett folk att utträda 
ur en stat,  dvs att göra anspråk på självständighet.2 Detta arbete  fokuserar på den externa 
självbestämmanderätten, den interna kommer endast att figurera i den mån dessa varianter av 
rättigheten avgränsas mot varandra. När jag använder begreppet är det således den externa 
varianten som åsyftas, om ej annat anges. 
Förstådd i sin externa betydelse utmanar rätten till självbestämmande staternas självklara 
enhet i politiskt och territoriellt avseende. Den hotar att bryta upp dem, att dra nya gränser  
eller  införa  nya  självständiga  stater.  I  denna  konflikt  framträder  principens  potentiellt 
omvälvande effekt på den internationella ordningen. 
Den  externa  självbestämmanderätten  har  historiskt  sett  haft  sitt  exklusiva 
tillämpningsområde inom det koloniala sammanhanget, som ett led i avkoloniseringen. Det är 
endast inom detta område som en klar rätt till externt självbestämmande kan sägas existera.3 
Utanför  detta  område  har  den  interna  självbestämmanderätten  varit  tongivande  som  ett 
realiserbart  alternativ  för  minoriteter  och  nationella  grupper,  som  inte  är  knutna  till  ett 
kolonialt  territorium,  att  uppnå  ett  visst  mått  av  autonomi.4 Möjligheten  att  det  även för 
sådana grupper kan finnas en rätt till utträde ur en stat är dock inte utesluten en gång för alla.5 
1.2 Syfte 
Detta arbete utgör en historisk undersökning av självbestämmanderätten från det första 
världskriget, då rättigheten först formuleras i dess moderna form, fram till 1960-talet. I slutet 
av detta tidsspann kommer rättigheten till uttryck i vad som i efterhand kommer att bli dess 
1 Dixon 2007, s. 164.
2 Cassese 1996, s. 5.
3 Oeter, i Simma et al 2012, s. 329.
4 Oeter, i Simma et al 2012, s. 327-328.
5 Oeter, i Simma et al 2012, s. 325, 330-331.
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kanske mest karakteristiska och självklara tillämpningsområde, avkoloniseringen. Det är med 
FN:s generalförsamlings resolution Declaration on the Granting of Independence to Colonial  
Territories and Peoples 1960 som vi enligt Dixon kan tala om självbestämmande som en 
rättighet i juridisk bemärkelse, i motsats till en politisk princip.6 Syftet med detta arbete är att 
se vad som möjliggjorde självbestämmanderättens genomslag på det här området, och vad 
som hindrade principens genomslag i andra sammanhang. I detta projekt ingår att försöka 
utreda vilka konflikter som varit inneboende i principen, hur den har förhållit sig till den 
övriga internationella rätten, och att undersöka hur dessa konflikter kunnat upplösas i det 
koloniala sammanhanget och varför just där. 
Vi kommer således att följa utvecklingen av principen från dess första formuleringar under 
tidigt 1900-tal och försöka identifiera vad som gjorde det möjligt eller omöjligt att tala om 
den i ett visst sammanhang, vilka konflikter den ansågs förbunden med, vad dess syfte ansågs 
vara. Här läggs stor vikt vid V. I. Lenin och Woodrow Wilsons respektive formuleringar av 
principen. Vi kommer även att se närmre på hur ålandsbornas anspråk på självbestämmande 
behandlades av Nationernas Förbund på 1920-talet och hur principen sedermera kodifierades i 
FN-stadgan. Syftet är att undersöka hur frågan om självbestämmanderätten hanterades i dessa 
instanser, vilka konflikter, motsägelser och möjligheter som identifierades. När vi kommer 
fram till resolution 1514 och avkoloniseringen, kommer vi förhoppningsvis att ha en bild av 
vilka konflikter som var tvungna att upplösas i detta sammanhang. 
1.3 Teori
I  denna  studie  kommer  jag  att,  som  ett  kritiskt  perspektiv,  använda  Michel  Foucaults 
diskursanalytiska metod, vilken kommer redovisas i detalj nedan. Poängen med att använda 
denna  metod  är  att  den  tillåter  oss  att  beskriva  de  historiska  möjlighetsvillkor  som 
självbestämmanderätten varit underkastad när den formulerades under den aktuella epoken. 
Genom att  se  hur  självbestämmanderätten  utformas  under  vissa  historiska  förutsättningar, 
möjligheter och begränsningar, kan vi undvika misstaget att betrakta dess framväxt som ett 
naturligt och på förhand givet skeende som skulle sett likadant ut i alla tänkbara världar.
Valet av metod medför dock vissa konsekvenser för arbetets inriktning. Jag inriktar mig här  
på  det  självbestämmande  folket.  Principen  om  självbestämmanderätt  förutsätter  för  sin 
tillämpning  ett  subjekt,  ett  folk, med  vissa  egenskaper  och  som  är  underkastat  vissa 
omständigheter; det är min avsikt att studera hur detta folk har konstituerats i den juridiska 
6 Dixon 2007, s. 164.
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diskursen.  Med  begreppet  det  självbestämmande  folket  (eller  det  icke  självbestämmande 
folket om man vill formulera det som ett folk som förvägrats en rättighet) menar jag det folk  
som är ett nödvändigt korrelat till principen. Det handlar alltså inte så mycket om ett visst folk  
som  faktiskt  gör  anspråk  på  en  självbestämmanderätt,  som  om  den  entitet  som  måste 
förutsättas om principen skall få en positiv betydelse. Det handlar alltså fortfarande om att 
undersöka framväxten av en princip, men att göra det från ett annat håll, underifrån så att 
säga. Det självbestämmande folket, som det subjekt som tillskrivs rättigheter av principen, är 
det folk som i sitt anspråk på självbestämmande kan hota statens territoriella och politiska 
integritet. Detta folk kommer undersökas enligt Foucaults teori om objektsbildningen, och det 
är  detta  folk  som diskursivt  objekt  som kommer  undersökas.  För  att  undvika  förvirring: 
Rättighetens subjekt kommer att behandlas som ett diskursivt objekt, dvs en entitet som man 
kan tala om, som formas och bestäms, i den juridiska diskursen. Vad detta innebär kommer att 
klargöras i metoddelen.
1.4 Avgränsningar
Det kommer inte vara möjligt  att följa alla de spår som vore möjliga att undersöka inom 
ramen  för  detta  arbete.  Som  redan  nämnts  kommer  den  interna  dimensionen  av 
självbestämmanderätten inte att undersökas närmare.  Självbestämmanderättens framväxt  är 
vidare troligen kopplad till de idéer som ryms inom nationalismen, men att försöka beskriva 
denna idéströmning inom det här arbetet vore ett fåfängt projekt. Likaså kommer jag inte att 
kunna  fördjupa  mig  i  avkoloniseringens  alla  aspekter  och  förklaringar,  utan  endast  ytligt 
beröra den som ett faktum som påverkar den juridiska diskursen.
Jag har vidare valt att begränsa mig till de historiska skeenden som nämnts ovan. Det finns 
säkerligen instanser i självbestämmanderättens historia inom det valda tidsspannet som bort 
undersökas närmre. Men det har varit nödvändigt att begränsa undersökningens omfång till 
dessa specifika nedslag i  historien,  vilka jag uppfattar  som de avgörande för den externa 
självbestämmanderätten och de frågor som jag ämnar att svara på. 
1.5 Frågeställningar
Frågeställningen som vi förhoppningsvis kan svara på i slutet av detta arbete kommer alltså 
att vara: Vilka möjlighetsvillkor kan definieras för principen om folkets självbestämmanderätt 
under denna tid? Till denna fråga hör vidare: Vilka situationer har principen utformats för att 
svara  mot?  Vilka  konflikter  har  den  aktualiserat?  Hur  får  den  genomslag  i  det  koloniala 
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sammanhanget? Vad utmärker denna situation, som kommer bli så tongivande för principen, 
och vad innebär det för tillämpningen utanför detta område? 
1.6 Forskningsläge
Litteraturen som behandlar självbestämmanderätten är tämligen omfattande. Ämnet har, som 
kommer  att  framgå,  debatterats  sedan  början  av  1900-talet.  Merparten  av  den  moderna 
litteraturen behandlar rättighetens ställning i gällande rätt. Motsättningen som principen intar i  
förhållande  till  den  territoriella  integriteten,  den  osäkerhet  som häftar  vid  begreppet  folk, 
avvägningen  mellan  internt  och  externt  självbestämmande  etc  aktualiseras  i  de  flesta 
redogörelser.7 Doktrinen är delad, inte minst om hur begreppet folk skall förstås.8 
Även  om historiska  redogörelser  för  principens  framväxt  förekommer  i  litteraturen  på 
området (Cassese, Brownlie, Hannum, m fl har gjort gedigna framställningar av den historiska 
bakgrunden) ämnar jag närma mig materialet på ett lite annorlunda sätt. Genom att göra en 
diskursanalys enligt Michel Foucaults arkeologiska metod är min förhoppning att kunna visa 
på andra aspekter av självbestämmanderättens historia än de som förekommer i den befintliga 
litteraturen. Jag ämnar inte svara på hur rättigheten skall förstås idag, utan istället spåra vad 
som gjorde det möjligt att börja tala om rättigheten, vilka begränsningar och möjligheter som 
var inskrivna i den när den först uppträdde.  
2. Metod
2.1 Foucaults arkeologi
Jag kommer i  detta arbete  att  använda den diskursanalytiska  metod som Michel  Foucault 
utvecklade  i  Vetandets  arkeologi  från  1969.  Målet  med  den  arkeologiska metoden  är  att 
beskriva  diskurser,  vilket  kan förstås  som att  studera  vad som faktiskt  sägs  vid  ett  givet 
tillfälle.9 Diskursen  består  av  ”ett  begränsat  antal  utsagor  för  vilka man  kan definiera  en 
mängd existensvillkor.”10 
Utsagor är  språkhandlingar  genom vilka  ett  subjekt  kan  göra  sanningsanspråk.11 Utsagan 
7 Se t ex Cassese: Self-determination of Peoples samt Hannum I: Beck/Ambrosio: International law and the 
Rise of Nations.
8 Oeter, i Simma et al 2012, s. 325-326.
9 Howarth 2007, s. 67.
10 Foucault 2011, s. 151.
11 Howarth 2007, s. 66. jfr Foucault 2011, s. 126-127. 
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existerar emellertid alltid i anslutning till andra utsagor, i förhållande till vilka den intar en 
specifik ställning.12 En utsaga måste alltså förstås genom att se det sammanhang i vilket den 
tar plats. Beroende på vem som uttalar den, var och när den uttalas, inom vilken institution 
etc,  får  utsagan  alltså  olika  värde  eller  betydelse.  Så  har  exempelvis  en  utsaga  om 
självbestämmanderätten inte nödvändigtvis samma betydelse när den uttalas av Lenin som 
den har hos Wilson eller när den senare uttalas av  Chrusjtjov, även om den kan förefalla 
identisk. Här är det alltså viktigt att se sammanhanget den uppträder i, dvs vilka andra utsagor 
som den står i relation till i de olika instanser där den uttalas. 
Några viktiga förutsättningar för den arkeologiska metoden måste definieras. Den första är 
att undanröja all  antropologism, dvs att inte förutsätta ett grundläggande mänskligt subjekt 
som  är  ursprung  till  diskursen.  Istället  menar  Foucault  att  subjekten  är  effekter,  eller 
funktioner, av diskursen.13 Subjektet får inte antagas som föregripande diskursen, utan måste 
ses som splittrat på alla de olika subjektivitetspositioner som det  kan inta till följd av en viss 
diskurs.14 Av detta  följer  att  vi  inte  får  leta  efter  ursprunget  till  självbestämmanderätten i 
någon aktör som skulle ha upptäckt eller uppfunnit den. 
En andra förutsättning är att inte leta efter en verklig orsak till  diskursen,  att inte göra 
diskursen till  ett tecken för något annat.15 Det handlar inte om att ”tolka diskursen för att 
genom  den  skriva  referentens  historia.”16 Foucault  vänder  sig  här  mot  exempelvis  en 
marxistisk analys, som skulle söka efter materiella faktorer som bestämmer den ideologiska 
överbyggnaden, eller en hermeneutisk tolkning av textens verkliga betydelse.17 För vår del 
innebär det att vi för det första inte får se självbestämmanderätten som en evigt existerande 
naturrättslig regel som väntat på att formuleras i en positiv rättsregel; för det andra att vi inte 
får  se  självbestämmanderättens  framväxt  som  enbart  ett  resultat  av  förändringar  av 
ekonomiska eller realpolitiska förutsättningar; vi ska till sist undvika strävan att försöka se 
bortom vad som faktiskt  sägs,  för att  till  exempel  avslöja  de verkliga  motiv som kan ha 
förmått de sovjetiska ledarna att insistera på självbestämmanderättens genomslag i FN.
Foucaults metod innebär istället en ”ren beskrivning av de diskursiva händelserna.”18  Det 
handlar alltså om att helt  enkelt studera det som sägs. Foucault  betonar diskontinuiteten i 
historien, och menar att man måste förhålla sig skeptisk till sådana begrepp som tradition, 
12 Foucault 2011, s. 130.
13 Howarth 2007, s. 61-64.
14 Foucault 2011, s. 77
15 Howarth 2007, s. 62.
16 Foucault 2011, s. 67.
17 Howarth 2007, s. 62.
18 Foucault, 2011, s. 44.
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inflytande, mentalitet eller tidsanda, men också sådana enheter som ett verk eller en bok, eller 
genrer som vetenskap, filosofi, religion. Dessa på förhand givna kontinuiteter måste sättas i 
fråga, och av metodologiska skäl upphävas, åtminstone tillfälligt.19 Han menar att man, innan 
sådana kategorier som ett verk, en vetenskap, ett politiskt tal etc aktualiseras, har att behandla 
utsagorna som ”händelser i diskursens rum i allmänhet.”20 Det gäller att ”visa varför utsagan 
inte kunde vara annorlunda än den är, på vad sätt den utesluter alla andra, hur de bland de 
andra och i förhållande till dem intar en plats som ingen annan kunde inta.”21  Det handlar 
alltså om att påvisa hur utsagorna följer  vissa mönster,  eller lyder under vissa regler. Om 
självbestämmanderätten  inte  kan  anses  ha  en  på  förhand  bestämd  plats  i  den  juridiska 
diskursen  utifrån  något  slags  transcendental  logik,  så  måste  vi  alltså  försöka  se  vilka 
diskursiva regler och villkor som gjorde att den kunde finna sin plats just där. Om vi inte antar 
att det koloniala sammanhanget nödvändigtvis var det område där självbestämmanderätten 
hade sitt ursprung och ändamål, varför kom den att bli så intimt sammankopplad med denna 
företeelse?
Genom  att  ta  avstånd  från  sådana  psykologiska  faktorer  som  författarens  avsikt, 
målsättningar eller intelligens, vill Foucault upptäcka regelbundenheter eller relationer mellan 
utsagor, som inte nödvändigtvis existerar i författarens medvetande, som kan existera mellan 
utsagor med helt olika upphovsmän, ovetande om varandra.22 
Det är dessa regelbundenheter, en diskurs bildningsregler, som arkeologin ämnar beskriva. 
Foucault  vill  beskriva diskursen som bestående av fyra element:  de  objekt som utsagorna 
hänförs  till,  de  subjektspositioner (eller  utsägelsemodaliteter) från  vilka  utsagorna  kan 
framföras,  de  begrepp som  används,  samt  de  teman  och  teorier  (eller  strategier) som 
utvecklas.23 Foucault  menar att  man har att göra med en  diskursiv formation när man kan 
definiera en regelbundenhet mellan dessa element inom en grupp av utsagor.24 Detta arbete 
kommer att fokusera på bildandet av objekt, för att studera hur det självbestämmande folket 
kunde  framträda  i  den  juridiska  diskursen.  Vi  kommer  därför  undersöka  detta  område, 
objektsbildningen, lite närmre. 
19 Foucault 2011, s. 37-39
20 Foucault 2011, s. 44.
21 Foucault 2011, s. 45.
22 Foucault 2011, s. 46.
23 Howarth 2007, s. 63-65.
24 Foucault 2011, s. 57.
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2.2 Objektsbildningen
Foucault framhäver hur objekt konstitueras av diskursiva praktiker.25 Det innebär att vi inte 
kan grunda diskursens enhet på det objekt den talar om, istället måste vi se hur objektet får sin 
form, definieras och bestäms i diskursen. Med utgångspunkt i psykopatologins diskurs under 
1800-talet  definierar  han  först  vad  han  kallar  emergensytor,  platser  där  avvikelser  kan 
framträda. Foucault ger som exempel hur familjen, arbetsmiljön, det religiösa samfundet etc 
under 1800-talet kunde fungera som emergensytor för avvikande beteende, hur vansinniga där 
kunde framträda såsom avvikelse.26 De avgränsande instanserna är platsen där objekt urskiljs 
och utpekas, där ett objekt bestäms som tillhörande en viss diskursiv formation.27 Foucault 
pekar  på  hur  framförallt  sjukvården  och  rättsväsendet  under  1800-talet  utifrån  dessa 
avvikelser avgränsade vansinnet som distinkt objekt.28 Specificeringsramarna,  slutligen,  är 
system som klassificerar objekten, sätter dem i relation till varandra, grupperar dem på ett 
visst sätt.29 Det handlar alltså om kriterier som gör det möjligt att skilja ett objekt från ett  
annat.
Foucault betonar dock att det måste specificeras vilka förbindelser som existerar mellan 
dessa plan för objektets framträdande.30 Det är dessa förbindelser, som en diskursiv formation 
skapar mellan emergensytorna, de avgränsande instanserna och specificeringsramarna, som 
tillåter objekt att uppstå i en diskurs.31 Dessa relationer, vilka upprättas mellan institutioner, 
tekniker,  karakteriseringssätt  etc gör det  möjligt  för objektet  att  framträda,  att  definieras i 
förhållande till  andra objekt, att sättas i ett  sammanhang.32 Foucault menar att vi ”till  slut 
finner  oss  hänvisade  till  ett  relationsskapande  som  karakteriserar  själva  den  diskursiva 
praktiken; och man upptäcker då inte en figur eller en form utan en samling regler, som är 
inneboende i en praktik och som definierar den i dess specificitet.”33 
2.3 Konsekvenser
För  vårt  projekt  fodras  alltså  att  vi  söker  upp  mot  vilka  emergensytor  som  det 
självbestämmande (eller icke-självbestämmande) folket kunde framträda, vilka avgränsande 
instanser  och specificeringsramar som pekade ut,  klassificerade  och rangordnade de olika 
25 Howarth 2007, s. 64.
26 Foucault 2011, s. 60.
27 Howarth 2007, s. 64.
28 Foucault 2011, s. 61.
29 Foucault 2011, s. 61.
30 Foucault 2011, s. 62.
31 Foucault 2011, s. 64.
32 Foucault 2011, s. 65.
33 Foucault 2011, s. 67.
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grupper som kunde göra anspråk på en sådan ställning. Men vi kan inte stanna där; vi måste  
beskriva hur dessa olika instanser sattes i samband med varandra. Vi måste se att det inte finns  
något på förhand bestämt i vilka instanser som skulle göra det självbestämmande folket till ett 
föremål för sitt intresse. Vi får heller inte förutsätta att ett subjekt, vilket som helst, en dag 
upptäckte detta folk i en empirisk verklighet och förde in det i diskursen. Vi måste istället leta 
efter  möjlighetsvillkoren:  I  vilka  sammanhang  öppnades  möjligheten  att  tala  om  det 
självbestämmande folket som bärare av vissa rättigheter? Mot vilka emergensytor kunde detta 
folk  avteckna  sig  som  avvikelse  från  normen?  Vilka  instanser  avgränsade  utifrån  dessa 
avvikelser ett specifikt objekt, vilket system användes för att klassificera det? Hur blev detta 
folk  ett  föremål  för  ett  juridiskt  eller  politiskt  intresse  och varför  aktualiseras  det  vid  en 
specifik tidpunkt? Så länge vi ständigt håller i minnet att detta objekt inte existerade innan det 
blev formulerat, att det inte intar en plats som är a priori dess egen, att det inte är självklart att 
man skulle  börja  tala om det  i  de specifika sammanhang där det  först  dyker  upp, kan vi 
förhoppningsvis  studera  dess  framträdande  som en  specifik  händelse  och  se  vad  som är 
utmärkande för den.
2.4 Material
En  studie  som  den  ovan  beskrivna  förutsätter  uppenbarligen  att  ett  omfattande  material 
undersöks.  Arkeologin  ger  inte i  sig själv några fasta  riktlinjer  för valet  av material,  den 
utmärker sig snarare i det att den intresserar sig för allt som sägs om ett visst ämne. Icke desto 
mindre har det  varit  nödvändigt,  på grund av såväl  det  utrymme som är  tillgängligt  som 
tidsmässiga begränsningar, att försöka avgränsa materialet och följa en tämligen traditionell 
kronologi  av ämnet.  En grundläggande översikt  över  principens  framväxt  ges  av Antonio 
Cassese  i  boken  Self-Determination  of  Peoples:  A  Legal  Reappraisal,  vilken  har  gett 
vägledning för mitt arbete. Det har i övrigt varit mitt mål att så långt som möjligt undvika 
sekundärlitteraturen  och  försöka  hitta  de  texter  som varit  tongivande  under  den  aktuella 
tidsperioden. Således har jag försökt förlita mig på originaltexter av Lenin, Lansing, Wilson 
och Kelsen etc i den mån jag haft möjlighet att göra det.  Det har emellertid varit nödvändigt 
att  utöver detta  använda ett  flertal  historiska redogörelser,  förutom Casseses även de som 
gjorts av Brownlie, Russel, Asamoah, Oeter, Hannum etc. 
Det rättsliga materialet kring ålandsfrågan är samlat i utrikesdepartementets Ålandsfrågan 
inför  Nationernas  Förbund I-III.  Vidare  har  jag  använt  mig  av  FN-stadgan  och  ett  antal 
resolutioner  av  Generalförsamlingen  som  har  berört  självbestämmanderätten,  men  också 
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redogörelser för Generalförsamlingens sammanträden och dokumenten från San Francisco-
konferensen i UNCIO Documents. 
3. Undersökning
3.1 Lenin och Wilson
Rätten  till  självbestämmande  för  folk  kan  spåras  långt  tillbaka  i  tiden,  den  amerikanska 
självständighetsförklaringen 1776 kan ses som ett tidigt exempel där principen formulerats i 
ett juridiskt dokument.34 Det fanns dock ett starkt motstånd bland de europeiska makterna mot 
att  acceptera  principen  som  en  del  av  internationell  rätt  åtminstone  fram  till  det  första 
världskriget. Principen togs då upp av Lenin och Bolsjevikerna, och formulerades samtidigt 
av den amerikanske presidenten Woodrow Wilson som en viktig princip för Europas framtid 
efter kriget.35  
Lenin ses som den förste att insistera på att principen skulle erkännas av det internationella 
samfundet.36 Enligt  Antonio  Cassese  kan  den  bild  av  självbestämmanderätten  som 
formulerades av Lenin och andra sovjetiska ledare ses som tredelad. Den första delen innebar 
en rätt för alla etniska grupper eller nationer att kräva självstyre, och om de så ville utträda 
från den stat de var en del av. Således gav Sovjets konstitution av 1918 alla nationella grupper 
en  rätt  till  självbestämmande,  inkluderande  en  rätt  för  republikerna  att  utträda  ur  den 
sovjetiska unionen. Den andra delen var ett förbud mot annektering av territorium mot den 
aktuella  befolkningens  vilja.  Den  tredje  delen  såg  självbestämmanderätten  som  ett  anti-
kolonialt  verktyg,  och  erkände  alla  folk  under  kolonialt  styre  en  rätt  att  kräva 
självständighet.37 Rätten att utträda, i motsats till rätten att inom en stat ha nationell autonomi, 
är central i Lenins konception av principen. Han hävdar att det enda uppriktiga erkännandet 
av rätten till självbestämmande är det som tillerkänner varje nation rätten att utträda från ett 
påtvingat styre.38 Samtidigt vidhåller Lenin att målet för socialismen är att integrera världens 
nationer,  att  avbryta  indelningen  av  världens  folk  i  isolerade  stater.  Men  precis  som det 
klasslösa samhället endast kan uppnås genom en övergångsperiod av proletariatets diktatur, 
kan nationernas integration endast uppnås genom en övergångsperiod av total emancipation 
och separation för alla förtryckta nationer.39 
34 Oeter, i Simma et al 2012 s. 317.
35 Oeter, i Simma et al 2012, s. 317-318.
36 Cassese 1996, s. 14.
37 Cassese 1996, s. 16.
38 Lenin 1977, s. 167.
39 Lenin 1977, s. 146-147.
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En annan viktig aspekt av Lenins tänkande om principen är hans uppfattning att kravet på 
befrielse  av  kolonierna  är  detsamma  som  erkännandet  av  alla  nationers  rätt  till 
självbestämmande. Följden av detta är att någon skillnad inte får göras mellan Europa och den 
koloniala  världen.  Rätten  till  självbestämmande  måste  få  samma  betydelse  för  Europas 
nationer som det får för kolonierna.40 
Enligt  Cassese  kan  Woodrow Wilsons  konception  av  självbestämmanderätten  ses  som 
sprungen ur demokratiska tankegångar. Självbestämmande var i detta sammanhang detsamma 
som självstyre  och  ett  utflöde  av  principen  om  populär  suveränitet,  dvs  att  styret  måste 
grundas på folkets samtycke,  the consent of the governed.41 Principen fick dock för Wilson 
utökad,  extern,  betydelse  med  det  första  världskriget  som  en  ledande  princip  för  hur 
rekonstruktionen av de europeiska staterna och uppdelningen av vad som varit de forna rikena 
Österrike-Ungern och det Ottomanska imperiet skulle hanteras. ”National aspirations must be 
respected; peoples may now be dominated and governed only by their own consent. 'Self-
determination' is not a mere phrase. It is an imperative principle of actions which statesmen 
will  henceforth  ignore  at  their  peril.”42 Wilson  hoppades  att  man  genom  att  applicera 
principen, och ta hänsyn till folkens viljor, skulle minska riskerna för framtida konflikter.43 
Principen fick även betydelse för hur koloniala frågor skulle lösas. I punkt 5 i sitt 14 punkter-
tal underströk han att ”in determining all such questions of sovereignty the interests of the 
populations concerned must have equal weight with the equitable claims of the Government 
whose title is to be determined”44.
Lansing,  som var  Wilsons  secretary of state,  var kritisk till  principen. Han menade att 
principen om självbestämmande substantiellt var densamma som principen om samtycke från 
de styrda, och att båda var omöjliga att applicera universellt, om än accepterade i teorin.45 
Lansing kritiserade vidare Wilsons användning av begreppet eftersom det inte var klart vem 
som avsågs som bärare av rättigheten. ”When the president talks of 'self-determination' what 
unit  has he in mind? Does he mean a race, a territorial  area, or a community? Without a 
definite  unit  which  is  practical,  application  of  this  principle  is  dangerous  to  peace  and 
stability.”46 
Invändningar  kan  också  hittas  mot  den  koppling  mellan  demokrati  och  nationell 
40 Lenin 1977, s. 337
41 Cassese 1996, s. 19.
42 Wilson, tal  den 11 febuari 1918 citerat i Hannum, i Beck/Ambrosio 2002, s 216.
43 Wilson, 14 points citerat i Lansing 1921, s 314-316.
44 Wilson, 14 points  citerat i Lansing 1921, s. 314.
45 Lansing 1921, s. 96.
46 Lansing 1921, s. 97.
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självbestämmanderätt som tycks ha varit central för Wilson. 1920 skriver en historiker:  ”If 
national  political  development  were  followed  out  to  the  logical  end  Europe  would  be 
parcelled out into very many nation-states  […] Each of these states would be ruled by the 
nationality in the majority, in the interest of that nationality. The nationalities in the minority 
would have no voice, otherwise the state would cease to be a nation-state. Democracy would 
be a dead letter.”47
Även om rätten till självbestämmande hade åberopats av de allierade makterna under kriget  
fick principen  litet  genomslag  i  fredsavtalen.  Andra intressen  hade  som regel  överordnad 
betydelse och även om principen var närvarande i retoriken tycks någon rättighet i egentlig 
mening inte ha existerat vid denna tidpunkt. Detta speglas vidare i att rättigheten inte nämndes  
i förbundsakten för Nationernas Förbund.48 Wilson hade emellertid i ett utkast inkluderat den i 
en Artikel III, vilken belyser hans föreställning av principen som ett verktyg för fred och hans 
vilja att placera den i ett rättsligt sammanhang: 
The Contracting Powers unite in guaranteeing to each other political independence and territorial  
integrity; but it is understood between them that such territorial readjustments, if any, as may in the 
future  become necessary  by reason  of  changes in  present  racial  conditions and  aspirations  or 
precent social and political relationships, pursuant to the principle of self-determination […] may 
be effected if agreeable to those peoples  […] The Contracting Powers accept without reservation 
the principle that the peace of the world is superior in importance to every question of political  
jurisdiction or boundary.49
3.1.1 Rätten till självbestämmande formuleras
Vi  kan alltså  se  hur  rätten  till  självbestämmande börjar  definieras  på  två  olika  håll,  mot 
bakgrund av två olika politiska orienteringar. Det är lätt att se hur de två bilder som tecknas å 
ena sidan står i motsatsförhållande till varandra, å andra sidan delar gemensamma svårigheter. 
De står i motsatsförhållande till varandra i den mån de artikuleras som verktyg för två helt  
olika syften. I den socialistiska konceptionen är självbestämmanderätten ett led i kampen för 
det  socialistiska  samhället,  den  är  ett  verktyg  för  att  bryta  upp  de  nationsgränser  som 
etablerats av kapitalistiska och imperialistiska makter, och den är, liksom alla demokratiska 
krav,  underordnad  denna  kamp.50 Hos  Wilson  är  det  primära  syftet  att  bevara  freden. 
Självbestämmanderätten får en extern betydelse först under kriget, och då som ett medel för 
47 Golder, I: Journal of International Relations, 1920, s. 282.
48 Cassese 1996, s. 24-26.
49 Lansing 1921, s. 93.
50 Lenin 1977, s. 149.
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att möta den upplösning och ombildning av stater som redan var ett faktum. I samma rörelse 
som självbestämmanderätten får denna externa karaktär, blir den underordnad strävan mot en 
hållbar fred. 
I båda fallen har man emellertid att hantera den problematiska enhet som nationen/folket 
utgör.  Varken hos  Lenin  eller  Wilson framgår  det  klart  hur  en  nation  eller  ett  folk  skall 
definieras,  och  frågan  lämnas  i  viss  mån  hängande  i  luften.  Med  denna  problematik 
sammanhänger den risk för splittring och söndring av den internationella ordningen, som en 
vidsträckt rätt till utträde skulle medföra. Det förefaller emellertid som om denna farhåga slår 
hårdare mot Wilson eftersom upplösningen av stater medför risk för våldsamma konflikter, 
och därmed undergräver strävan mot fred. Hos Lenin däremot tycks denna risk neutraliseras 
av övertygelsen att söndringen och splittringen av nationer enbart är en övergångsfas på vägen 
mot det nationslösa, socialistiska, samhället. 
Tydligt  är  emellertid  att  de  båda  har  att  hantera  ett  objekt  som  framträder  i  vissa 
sammanhang. De sönderfallande imperierna, de krigsförande staternas omtvistade gränser och 
de koloniala  territorierna fungerar som emergensytor där det självbestämmande folket kan 
framträda. Det är inte att säga att dessa emergensytor definitivt uppstår under denna tid, men 
det är från dem som både Wilson och Lenin hämtar det objekt som de försöker avgränsa, som 
de upptar i sina diskurser och tillskriver vissa rättigheter. Det skapas alltså vid detta tillfälle en 
förbindelse mellan de demokratiska eller revolutionära idéerna och dessa emergensytor. Det 
blir  i  dessa  diskurser  möjligt,  via  sådana  begrepp  som  folksuveränitet  eller  de  styrdas 
samtycke, att tala om ett folk som har en rätt till självbestämmande och att peka ut distinkta 
grupper som har förvägrats denna rätt.
Principens rättsliga ställning var emellertid alltjämt oklar. Wilsons försök att etablera den 
som en rättslig  princip i  förbundsakten för Nationernas Förbund hade misslyckats.  Likväl 
hade  Nationernas  Förbund  att  bedöma  det  rättsliga  värdet  av  ålandsbornas  anspråk  på 
självbestämmande  i  förhållande  till  Finland  1920.  Denna  rättsliga  diskussion  kommer  vi 
undersöka närmare i det följande. 
3.2 Fallet Åland
Finland  förklarade  sig  självständigt  från  Ryssland  1917  efter  att  tsarväldet  störtats  och 
bolsjevikerna tagit makten i Ryssland.51 Vid 1920 hade frågan uppkommit om Åland hade en 
rätt att utträda från Finland och ansluta sig till Sverige. Frågan togs till Nationernas Förbund 
51 Ålandfrågan inför Nationernas förbund II, s. 57.
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som tillsatte två kommissioner, en juristkommission och en rapportörskommission, att utreda 
frågan.52 
Juristkommissionen uttalade att även om folkets självbestämmanderätt intog en betydande 
plats i det moderna politiska tänkandet, var det inte en positiv folkrättslig regel. De stödde sig 
i detta bland annat på att principen inte kommit till uttryck i förbundsakten för Nationernas 
Förbund.  Istället  underströks  att  statsterritoriet  var  en  väsentlig  beståndsdel  av 
statssuveräniteten.53 
Juristkommissionen  tog  alltså  ett  tydligt  avstånd  från  självbestämmanderätten  som  en 
folkrättsligt giltig regel, och menade att sådana territoriella frågor föll inom den exklusiva 
kompetensen för varje suverän stat. Man poängterade dock att det kunde finnas situationer där 
missbruk av suveräniteten gentemot en viss del av befolkningen medförde att frågan måste 
anses falla inom området för Nationernas Förbunds verksamhet, men att den aktuella tvisten 
inte var sådan.54 Juristkommissionen gick emellertid vidare med att säga att de ovan nämnda 
principerna  endast  kunde vara  tillämpliga när  det  rörde  sig om en definitivt  konstituerad 
suverän stat. När den territoriella suveräniteten saknas, på grund av turbulenta situationer då 
stater ombildas eller uppstår, hamnar man enligt kommissionen i en de facto-situation där 
principen om självbestämmanderätt kan vara tillämplig.55 Vilken rättslig ställning principen i 
dessa situationer har förefaller emellertid oklart.
Rapportörkommissionen  uttalar  angående  självbestämmanderätten  att  den  inte  är  en 
folkrättsregel men väl ”en rättvisans och frihetens grundsats, uttryckt i en vag och allmänt 
hållen form, som föranlett meningsskiljaktigheter av de mest olika slag.”56 Man invänder  mot 
argumentet att Ålands rätt till självbestämmande är analog med Finlands egen rätt till frihet 
från det ryska väldet:
Vilkendera uppfattningen man än hyser,  kan ingen bestrida,  att  finnarna hade en naturlig rätt,  
härflytande ur sin egen inneboende rättvisa, att förklara sig oberoende; men den rätt, som Finland  
sålunda hade, innebär ingen bevisning till stöd för ålänningarnas krav. Ålandsöarna utgöra endast 
en  liten  del  av det  finska  området,  liksom ålandsbefolkningen en liten  bråkdel  av  den  finska 
nationen. Och det är uppenbart att man icke kan behandla en liten minoritet, en liten bråkdel av ett  
folk, på samma sätt och på samma fot som en nation i dess helhet.57
Man understryker vidare att analogin brister på den grund att Finland varit förtryckt under det 
52 Cassese 1996, s. 27-28.
53 Ålandsfrågan inför Nationernas Förbund I, s. 239.
54 Ålandsfrågan inför Nationernas Förbund I, s. 239-241.
55 Ålandsfrågan inför Nationernas Förbund I, s. 241-243.
56 Ålandsfrågan inför Nationernas Förbund II, s. 99.
57 Ålandsfrågan inför Nationernas Förbund II, s. 99
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ryska väldet, medan Åland aldrig varit förtryckt under Finland. Även om Åland språkligt och 
kulturellt kan anses hotat av det finska styret, anser kommissionen sig vara säker på att den 
finska regeringen är beredd att garantera skydd för ålänningarna i dessa avseenden.58 På ett 
principiellt plan utesluter kommissionen vidare existensen av en självbestämmanderätt som 
skulle inkludera en rätt för minoriteter att utträda och menar att denna skulle innebära anarki i 
det mellanfolkliga livet och att det ”skulle vara att göra gällande en teori, som är oförenlig 
med statens egen idé att vara en territoriell och politisk enhet59
Kommissionen understryker här den väsentliga konflikten: Grunden för den internationella 
ordningen, dess struktur, är staten som politisk enhet med anspråk på territoriell integritet. Det 
självbestämmande folket utmanar denna ordning och riskerar att omintetgöra den.
Nationernas Förbunds Råd beslutade att erkänna Finlands suveränitet över Ålandsöarna, 
och menade att man därigenom funnit den lösning som garanterade största möjliga säkerhet 
för öarnas befolkning och för de berörda staterna.60 
3.2.1 Anmärkningar
Av de  båda  kommissionernas  utlåtande  kan  man skissera  några  viktiga  riktlinjer  för  hur 
självbestämmanderätten  ansågs  fungera.  För  det  första  ser  vi  hur  principen  placeras  i  ett 
definitivt motsatsförhållande till staten som territoriell och politisk enhet. Men den fungerar 
enligt juristkommissionen som en vägledande princip i situationer då en stat inte definitivt 
konstituerat sig. Eftersom Finland inte var definitivt konstituerat som suverän stat vid den 
aktuella tidpunkten menar de att Finland inte hade det anspråk på territoriell integritet som 
annars  skulle  tillkomma  det.  Här  lyckas  man  öppna  för  en  tillämpning  av 
självbestämmanderätten genom att kringgå den motsättning som principen intar i förhållande 
till den territoriella integriteten. Om man skall förstå Wilsons idé om självbestämmanderätten 
som en princip som i vissa fall har överordnad betydelse i förhållande till den territoriella 
integriteten, så är det inte i denna form som juristkommissionen applicerar den. De avvärjer i 
första  ledet  Finlands  anspråk  på  territoriell  integritet,  och  öppnar  därmed  vägen  för 
självbestämmanderätten att få genomslag utan att behöva ta ställning till om den senare kan 
vara  överordnad den förra.  Men den logik som tycks styra resonemanget  ligger  trots  allt  
väldigt nära Wilsons tänkande; självbestämmanderätten är ett svar på en abnorm situation, den 
aktualiseras  där  den  internationella  ordning  som  bygger  på  staters  suveränitet  inte  kan 
58 Ålandsfrågan inför Nationernas Förbund II, s. 101.
59 Ålandsfrågan inför Nationernas Förbund II, s. 101.
60 Ålandsfrågan inför Nationernas Förbund III, s. 85.
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upprätthållas. Precis som hos Wilson är den för juristkommissionen ett verktyg för att komma 
till  rätta  med efterdyningarna av kriget,  men där Wilson alltjämt försökt (och misslyckats 
med) att placera den i ett rättsligt sammanhang, belyser juristkommissionen den icke-rättsliga 
karaktären av dessa situationer och följaktligen av principen själv.  
I  rapportörskommissionens utlåtande finner man, trots att  de förhåller sig skeptiska till 
principen, ett försök att definiera dess objekt via två teman. Det första rör begreppen nation, 
folk och minoritet. Den distinktion som görs mellan en nation i dess helhet och en mindre del 
av denna,  mellan en nation och en minoritet,  tycks vara ämnad att begränsa omfånget av 
självbestämmanderättens objekt. De begrepp man laborerar med är dock alltjämt oklara. På 
vilket sätt Finland är en nation i sin helhet, och Åland endast en minoritet av denna, förklaras 
aldrig. Men trots att man ser självbestämmanderätten som vag och omtvistad menar man att 
Finland hade en naturlig rätt till oberoende som ingen kan bestrida. 
Det andra temat rör förtrycket. Ett nation som varit under förtryck av en annan har ett  
anspråk på oberoende som en icke-förtryckt nation inte har. Detta tema kommer att vara i allra  
högsta  grad  närvarande  i  diskussionerna  kring  självbestämmanderätten  när  den  börjar 
artikuleras gentemot kolonierna. 
Vi kan se hur kommissionen upprättar specificeringsramar, verktyg för att definiera och 
klassificera  det  självbestämmande  folket:  Den  behandlar  två  grupper  (finländarna  och 
ålandsborna) som framträtt  av samma rörelse,  det  ryska tsarväldets fall,  och vars anspråk 
motiveras  utifrån  samma  princip  om  självbestämmande,  men  försöker  skilja  dem  ifrån 
varandra  och rangordna  dem.  Man försöker  sätta  upp kriterier  för  att  skilja  mellan  dem; 
nationer och minoriteter, och tillskriva dem olika rättigheter; självständighet åt Finland som 
nation och kulturellt skydd åt ålandsborna som minoritet. De ställs i ett hierarkiskt förhållande 
till varandra, där minoriteten är underordnad nationen som helhet, och förtrycket införs som 
ett relevant kriterium för att skilja ett anspråk från ett annat. 
Vi har nu en bild av mot vilka emergensytor det självbestämmande folket kunde avteckna 
sig, hur det togs upp och avgränsades av socialistiska och demokratiska ledare och sedermera 
av  Nationernas  Förbund.  Vi  har  sett  hur  man försökt  etablera  system för  att  klassificera 
folken, i minoriteter och nationer, förtryckta och icke-förtryckta. Till sist har vi sett hur det 
självbestämmande folket erkänns rättigheter i icke-rättsliga situationer, hur principen om det 
självbestämmande  folket  artikulerats  som  ett  svar  att  tillgripa  inför  den  internationella 
ordningens  lakuner.  Likväl  kommer  man  efter  andra  världskriget  att  införa 
självbestämmanderätten i FN-stadgan som en kodifierad, positiv rättsregel. Vad möjliggjorde 
en sådan utveckling? 
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3.3 FN-stadgan
Den andra principen i  Atlantdeklarationen, avgiven av Storbritannien och Amerika den 14 
augusti  1941,  angav  att  de  motsatte  sig  alla  territoriella  förändringar  som  inte  var  i 
överensstämmelse med den uttryckliga viljan hos de berörda folken. I den tredje principen 
förklarade de sig vidare respektera alla folks rätt att bestämma formen för sitt eget styre, och 
önskade se suveräna rättigheter och självstyre återförda till de folk som berövats dem.61 Den 
brittiska premiärministern Churchill avsåg dock att ge förklaringen en restriktiv tolkning. I ett 
tal den 9 september 1941 förklarade han att principen om självbestämmande inte var avsedd 
att  tillämpas  för  de  koloniala  folkens  räkning,  utan  att  den  endast  avsåg  att  återställa 
suveränitet och självstyre för de nationer som fallit under nazisternas makt.62 Detta motstånd 
mot applikationen av principen på kolonierna fick stort stöd, och resulterade i att det förslag 
på en framtida internationell  ordning som utkom ur Dumbarton Oaks-förhandlingarna inte 
nämnde  självbestämmanderätten.63 Vid  San  Francisco-konferensen  kom  emellertid,  efter 
påtryckningar från Sovjetunionen, principen till uttryck i  Artikel 1 (2) och Artikel 55 i FN-
stadgan.64 
Article 1 
The purposes of the United nations are
[…]
2.To develop  friendly  relations  among nations  based  on respect  for  the  principle  of  equal  rights  and self-
determination of peoples, and to take other appropriate measures to strengthen universal peace;
Det är emellertid tydligt att det ännu vid denna tid var oklart vilken betydelse principen 
skulle tillskrivas. Sovjetunionens utrikesminister Molotov förklarade vid en presskonferens 
1945 att de lade stor vikt vid principen, och att den innebar en strävan mot självständighet för  
de  icke-självstyrande,  koloniala,  länderna.65 Kapitel  XI  och  XII  i  stadgan,  om  de  icke-
självstyrande  territorierna  respektive  förvaltarskapssystemet,  nämnde  emellertid  inte 
självbestämmanderätten. Artikel 76 (b) i Kapitel XII angav att förvaltarskapssystemets syfte 
var att främja invånarnas utveckling mot självstyre eller oberoende, och avsåg alltså inte att 
staka ut  en definitiv  väg mot självständighet.  Talande är att  en kommentator  1946 kunde 
61 The Atlantic Charter, I: Grenville 1987, s. 198.
62 Cassese, s. 37.
63 Brownlie, I: Alexandrowicz 1970, s. 97.
64 Brownlie, I: Alexandrowicz 1970, s. 98.
65 Russel 1958, s. 811.
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skriva om rätten till självbestämmande: ”Neither has the principle to do with uncivilized tribes  
in Central Africa or the South Sea. The principle, as matters stand, refers to peoples who for 
centuries have been parts of the family of nations. It refers to territories almost exclusively 
located in Europe.”66
Från  diskussionerna  vid  San  Francisco-konferensen  sammanfattades  diskussionen  om 
självbestämmande med att principen korresponderade med alla folks vilja och förhoppningar 
och att den därför borde ha en framträdande plats i FN-stadgan, men att den endast kunde 
förlikas  med FN-stadgans syfte  om den innebar  en  rätt  till  självstyre och inte  en rätt  att  
utträda.67 
Vidare invände Belgiens delegat i en underkommitté mot den föreslagna formuleringen. 
Han  tog  fasta  på  den  oklarhet  som  var  inneboende  i  användningen  av  begreppet  folk 
respektive nation och menade att lika rättigheter för  folk,  i  kontrast  till  lika rättigheter för 
stater, skulle leda till omvälvande konsekvenser.68 Vidare menade han att det var farligt att 
grunda de vänskapliga relationerna  mellan nationer på folkens rätt  till  självbestämmande, 
eftersom detta skulle öppna för ”inadmissible interventions if, as seems probable, one wishes 
to  take  inspiration  from  the  peoples  right  of  self-determination  in  the  action  of  the 
Organization and not in the relations between the peoples.”69 
Istället föreslogs att texten skulle omformuleras till: ”To strenghten international order on 
the basis of respect for the essential rights and equality of the states and of the peoples right of 
self-determination.”70 Ändringsförslaget  avslogs  emellertid  i  underkommittén,  och  man 
poängterade att ”what is intended by paragraph 2 is to proclaim the equal rights of peoples as 
such, consequently their right to self-determination. Equality of rights, therefore, extends in 
the Charter  to  states,  nations,  and peoples.”71 Kommittén  förklarade senare att  de tolkade 
folkens lika rättigheter och folkens självbestämmanderätt som två sidor av samma norm och 
att respekten för den var en grund för vänskapliga relationer och fred.72 
Enligt Cassese lyckades man aldrig ge en positiv definition av självbestämmanderätten så 
som den förelåg i FN-stadgan. Den får istället bestämmas negativt: Den gav inte en rätt åt  
etniska eller nationella grupper eller minoriteter en rätt att utträda från en suverän stat. Den 
gav inte heller  en rätt  till  självständighet för folken i  kolonierna,  för dessa innebar  rätten 
66 Meyer, I: American Journal of Economics & Sociology, 1946, s. 452.
67 UNCIO Documents, VOL VI, s. 296.
68 UNCIO Documents, VOL VI, s. 300.
69 UNCIO Documents, VOL VI, s. 300.
70 UNCIO Documents, VOL VI, s. 300.
71 UNCIO Documents, VOL VI, s. 704.
72 UNCIO Documents, VOL VI, s. 455.
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endast en rätt till självstyre. Den innebar heller ingen rätt för folket i en suverän stat att i  
demokratisk ordning välja sina ledare.73 
 Liknande slutsatser drogs av Hans Kelsen när han 1950 diskuterade hur Art 1 (2) i FN-
stadgan bör förstås:
The term 'nations',  in the formula of the preamble means probably states; the term 'peoples' in  
Article 1, paragraph 2, may have a different meaning; for in its connection with 'self-determination'  
it may mean not the state, but one of the elements of the state: the population. Self-determination 
of  the  people  usually  designates  a  principle  of  internal  policy,  the  principle  of  democratic 
government. However, Article 1, paragraph 2 refers to the relations among states. Therefore the 
term 'peoples,' too – in connection with 'equal rights' – means probably states, since only states  
have 'equal rights' according to general international law.  […] If the term 'peoples' in Article 1, 
paragraph 2,  means the same as the term 'nations'  in the Preamble,  then 'self-determination of 
peoples' in Article 1, paragraph 2, can mean only 'sovereignty' of the states.74
Kelsen menar alltså att endast stater kan ha lika rättigheter i den mening som avses i Art 1 (2) 
FN-stadgan, och att begreppet folk därmed måste förstås som stater. Han utesluter därmed att 
artikeln  måste  förstås  som  att  självbestämmande,  i  betydelsen  demokratiskt  styre,  är  en 
förutsättning för vänliga relationer mellan stater, eller ens att det är ett mål för FN att gynna 
sådant styre.75 Den princip som artikeln ger uttryck för blir i Kelsens tolkning densamma som 
kommer till uttryck i Art 2 (1) i FN-stadgan, nämligen den om suverän likställdhet.76 Det är 
tydligt att den tolkning som Kelsen här förespråkar står i kontrast till en tolkning som skulle 
vilja tillerkänna folket, som ett subjekt skilt från staten, självständiga rättigheter. Folket som 
rättsligt relevant subjekt försvinner helt bakom staten.
3.3.1 Konflikter
De problem som aktualiseras i  diskussionerna kring självbestämmanderätten i  FN-stadgan 
tycks centrerade kring vissa teman: Det första är frågan om hur folket skall definieras. Någon 
klar  definition ges  inte,  och  den åtskillnad som görs  mellan stat,  nation  och folk,  förblir 
tämligen dunkel. Att man åsyftat tre distinkta objekt, som inte är helt utbytbara mot varandra, 
är  emellertid  troligt.  Den  andra  rör  hur  det  självbestämmande  folket  skall  ställa  sig  i 
förhållande till staterna. Frågan är inte densamma som frågan om vem som utgör ett folk,  
även om de sammanhänger. Även sedan ett folk utpekats måste dess ställning bestämmas och 
73 Cassese 1996, s. 42.
74 Kelsen 2000, s. 51-52.
75 Kelsen 2000, s. 52.
76 Kelsen 2000, s. 53.
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dess rättigheter avgränsas. Att lika rättigheter sträcker sig till stater, nationer och folk är inte 
direkt  klargörande  eftersom  lika  rättigheter  för  folk  som  stater  skulle,  som  påpekas  av 
Belgiens  delegat,  leda  till  omvälvande  konsekvenser.  Den  externa  rätten  till 
självbestämmande, inkluderande en rätt att utträda, tycks vara utesluten, men de potentiella 
konflikter som kan uppstå mellan staters och folks intressen kvarstår.  
Cassese menar att  självbestämmanderätten, eftersom den förstods som ett  medel för att 
utveckla vänskapliga relationer mellan stater, alltid underordnades strävan efter fred. Därav 
kunde principen lätt sättas åt sidan när själva utövandet av den hotade att skapa konflikter 
mellan stater. Till detta kom att principen inte ålade några direkta rättsliga skyldigheter på 
medlemsstaterna.77 
 Vi  ser alltså hur principen om folkens rätt  till  självbestämmande konfronteras med en 
ordning som bygger  på statssuveränitet,  och respekt  för  staters  territoriella  integritet.  När 
folkets rättigheter skall bestämmas mot dessa principer uppstår till synes olösliga konflikter, 
vilka slutar med att folket konsumeras av staten. Men varför uppstår denna konflikt? Varför 
introduceras principen här i ett rättsligt sammanhang där den svårligen kan finna en plats? Vi 
såg tidigare hur det första världskriget, de fallande imperierna, och kolonialismen, fungerade 
som emergensytor där de socialistiska och demokratiska instanserna kunde hämta sitt objekt. 
Vid  tidpunkten  för  FN-stadgans  utformande  befinner  världen  sig  i  slutet  av  ännu  ett 
världskrig.  Man står  ännu en gång inför  ett  krigshärjat  och omstörtat  Europa;  suveränitet 
måste återställas till de stater som förlorat den under nazisterna. Kriget och de försvagade 
imperierna  gav  även  upphov  till  förnyade  anspråk  på  självbestämmande  i  den  koloniala 
världen.78 Avkoloniseringen  tog  också  fart  tidigt  efter  andra  världskriget,  vilket  enligt 
Springhall måste ses som resultatet av en utdragen historisk process snarare än en plötslig 
händelse.79 Samtidigt  har  de  demokratiska,  och  på  andra  platser  de  socialistiska,  idéerna 
alltmer  befäst  sig  och  blivit  självklara  delar  av  de  politiska  och  juridiska  diskurserna. 
Spänningen mellan det självbestämmande folket och staterna tycks redan vara ett faktum som 
allt rättsligt tänkande måste redogöra för och på ett eller annat sätt måste upplösa. 
Men  det  är  inte  heller  enbart  som  en  hotande  och  omvälvande  princip  som 
självbestämmanderätten aktualiseras. Den förstås också som ett verktyg för fred, som ett sätt 
att avvärja framtida konflikter. I denna funktion framträder självbestämmanderätten snarare 
som  ett  medel  för  att  garantera  den  internationella  ordningen.  Vi  har  sett  hur 
självbestämmanderätten artikulerats som en vägledande princip för de de facto-situationer då 
77 Cassese 1996, s. 43.
78 Simpson,  I: Diplomatic History, Volume 36, Issue 4, September 2012, s. 678.
79 Springhall 2001, s. 1. 
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stater bildas, upphör eller ombildas. I dessa situationer är självbestämmanderätten inte den 
revolutionära princip som hotar att upplösa stater, utan den enligt vilken hållbara stater kan 
skapas och risken för framtida konflikter kan minimeras. Självbestämmanderätten tycks alltså 
vid tiden för FN-stadgans tillblivelse vara både omöjlig och nödvändig. Som positiv rättsregel 
kan principen inte förlikas med staternas suveränitet, men den utgör samtidigt ett möjligt svar 
på de kriser som det andra världskriget medfört.
Vi ska nu gå vidare och se hur denna princip kommer till uttryck och får genomslag i det  
specifikt  koloniala  sammanhanget,  ett  område som självbestämmanderätten alltid  tycks ha 
aktualiserat, men som det under FN-stadgans tillblivelse ändå varit märkligt tyst kring. 
 
3.4 Avkoloniseringen
Åren efter det andra världskriget såg ett flertal kolonier uppnå självständighet: Indien och 
Pakistan  1947,  Indonesien  1949,  Libyen  1951,  Laos  och  Kambodja  1953  etc.80 
Bandungkonferensen  1955,  som  inkluderade  stora  delar  av  Asien  och  Afrikas  nyligen 
självständiga  stater,  riktade  hård  kritik  mot  kolonialismen  och  fördömde  den  i  alla  dess 
manifestationer.81 Självbestämmanderätten kom till uttryck i en central artikel i konferensens 
slutgiltiga kommuniké, och afrikanska, asiatiska och arabiska stater fortsatte att kämpa för 
principens erkännande under 50-talet.82
Startskottet i FN till vad som skulle bli resolution 1514 kom emellertid från ett annat håll. I 
ett  tal  1960  till  FN:s  Generalförsamlingen  angrep  Sovjetunionens  ledare  Chrusjtjov 
kolonialismen och förklarade att Sovjetunionen stod upp för de dominerade folkens rätt att 
etablera sina egna regimer, och att frigöra sig från kolonialt förtryck.83
A new period has begun in the history of mankind, in which the peoples of Asia, Africa, and Latin-
America have begun to take an active part in determining the destiny of the whole world side by 
side with the peoples of Europe and North America. Unless this unalterable fact is recognized, 
there can be no realistic foreign policy in harmony with the needs of the times and corresponding  
to the peace-loving aspirations of the peoples.84 
Han betonade att dessa folk hade en rätt till självständighet.85 I samband med talet lämnade 
Chrusjtjov även ett utkast till en deklaration angående frågan om de koloniala länderna och 
80 Springhall 2001, s. xii
81 Burke 2010, s. 33
82 Burke 2010, s. 35
83 U.N. Gen. Ass. Off. Rec. 15th Sess., Plenary 68 (A/PV.869) (1960) s. 71.
84 U.N. Gen. Ass. Off. Rec. 15th Sess., Plenary 68 (A/PV.869) (1960) s. 72.
85 U.N. Gen. Ass. Off. Rec. 15th Sess., Plenary 68 (A/PV.869) (1960) s. 73.
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folken.86 Debatten som följde ledde sedermera till att resolution 1514 (XV),  Declaration on 
the  granting  of  independence  to  colonial  countries  and  peoples,  antogs  av 
Generalförsamlingen, efter att ett nytt utkast lämnats av den afro-asiatiska gruppen.87
Paragraf 2 understryker att alla folk har en rätt till självbestämmande och att de i namn av 
denna rättighet skall ha frihet att bestämma sin politiska status och ekonomiska, sociala och 
kulturella utveckling. I ingressen fastslås att ”all peoples have an inalienable right to complete 
freedom, the exercise of their sovereignty and the integrity of their national territory”88. 
Alla former av påtvingat utländskt styre fördöms i paragraf 1 som ett brott mot mänskliga  
rättigheter och ett hinder för fred och samarbete. Paragraf 5 kräver omedelbara åtgärder för att 
återföra  självstyre  till  de  koloniala  territorierna  för  att  möjliggöra  deras  fullständiga 
självständighet.  Alla  repressiva åtgärder  som skulle  hindra en sådan utveckling förbjuds i 
paragraf 4. Men samtidigt understryks i paragraf 6 den nationella enheten och den territoriella 
integriteten. Varje försök att uppbryta ett lands territoriella integritet fördöms som oförenligt 
med  FN-stadgans  syfte.  Detta motiverades  enligt  Asamoah  av  en  önskan  att  undvika 
fragmentering av de koloniala territorierna i samband med självständigheten. Han menar att 
man i detta tog sikte på splittring på grund av krafter utifrån, snarare än interna splittringar 
mellan olika grupper inom ett territorium.89 Cassese ser emellertid i detta ett uttryck för vikten 
man lade vid principen uti possidetis, och menar att det rådde bred enighet om att de koloniala 
gränserna  inte  skulle  ändras.90 Guatemala  lade  vid  utformandet  av  resolutionen  fram  ett 
förslag på ett  tillägg som preciserade att  folkets  självbestämmanderätt  inte skulle  påverka 
staters territoriella integritet, men drog tillbaka det efter att det påpekats att paragraf 6 redan 
täckte frågan.91 
Detta  intresse  av  att  bibehålla  de  tidigare  gränserna  demonstrerades  vidare  när 
Generalförsamlingen i resolution 1579 (XV) behandlade framtiden för förvaltarskapsområdet 
Ruanda-Urundi,  och  förordade  att  området  skulle  bli  en  enad  och  sammansatt  stat.  I  en 
efterföljande  resolution  1743  (XVI)  1962  förklarade  Generalförsamlingen  att  de  var 
övertygade om att ”the best future of Ruanda-Urundi lies in the emergence of a single state 
with economic unity, common defence and external relations, without prejudice to the internal 
autonomy of Rwanda and Burundi”92. 
86 U.N. Gen. Ass. Off. Rec. 15th Sess., Plenary 68 (A/PV.869) (1960) s. 74.
87 Burke 2010, s 50-55
88 U.N. Gen. Ass.  res. 1514(XV)
89 Asamoah 1966, s. 175
90 Cassese 1996, s. 72-73
91 UN Yearbook 1960, s. 48.
92 U.N. Gen. Ass.  Res. 1743 (XVI).
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3.3.1 Hur hanteras konflikterna?
Varför detta insisterande på att upprätthålla de gränser som dragits av de koloniala makterna? 
I samma andetag som man förklarar att alla folk har en rätt till frihet och oberoende betonas 
den territoriella integriteten. Det tycks som om motsättningen mellan dessa två rättigheter har 
försvunnit  ut  i  periferin  när  det  gäller  de koloniala  territorierna.  Risken för splittring och 
anarki  minimeras  genom att  de  koloniala  folken och territorierna  behandlas  som a  priori 
sammankopplade. Rupert Emerson kommenterade 1966 att ”'All peoples,' more than a little 
oddly, has thus turned out to mean all existing states or colonies.”93 Han menade att denna nya 
innebörd av självbestämmanderätten endast kunde jämkas samman med den tidigare om man 
förutsatte  att  de  koloniala  territoriernas  gränser  sammanföll  med de  nationella  grupperna. 
”The facts of the case, particulary in relation to Africa, points in just the other direction: the 
existing states must be preserved intact, not because they embody coherent nations which 
might otherwise be divided, but because each embraces so little unified a congeries of peoples 
as to be exposed to disastrous and anarchic shattering if its soverignty and territorial integrity 
are called in question.”94 Den konflikt mellan självbestämmanderätten och den territoriella 
integriteten som dominerat  diskussionerna kring självbestämmanderätten kan förpassas  till 
bakgrunden  genom  denna  sammankoppling  av  territorium  och  folk,  men  detta  innebär 
samtidigt att det självbestämmande folket återigen försvinner bakom en annan form, denna 
gång  det  koloniala  territoriet.  Hannum  menar  att  vi  måste  skilja  på  den  territoriella 
rättigheten till självbestämmande som växer fram i FN under denna tid, och den etniska eller 
nationella  principen om självbestämmanderätt som propagerades av Wilson och andra efter 
det  första  världskriget.95 Men  hur  skall  denna  territoriella  rättighet  till  självbestämmande 
placeras? Där vi i FN-stadgan såg en folkets rätt till självbestämmande konsumeras av staten, 
ser  vi  den  nu  konsumeras  av  territoriet?  Skall  territoriet  placeras  som ett  tredje  subjekt, 
beläget  mellan  staten  och  folket?  Slipper  vi  undan  de  teoretiska  svårigheterna  som 
självbestämmanderätten bär med sig genom att  formulera det som en territoriell  rättighet? 
”Only in situations where a European power dominated a non-contigous territory, in which a 
majority  of  the  population  was  indigenous  or  non-metropolitan,  has  a  territory  been 
considered  to  have  an  absolute  right  of  self-determination  –  a  right  to  independence”96. 
Hannum visar här att trots att han omformulerar rättigheten som en territoriell rättighet, så är 
93 Emerson, I: American Society of International Law Proceedings, Vol. 60, Fourth Session (1966), s. 138.
94 Emerson, I: American Society of International Law Proceedings, Vol. 60, Fourth Session (1966), s. 139.
95 Hannum, i Beck/Ambrosio 2002, s. 229.
96 Hannum, i Beck/Ambrosio 2002, s. 230.
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populationen/folket  närvarande  som  en  legitimerande  faktor.  Det  går  inte  att  tänka  en 
självbestämmanderätt för ett territorium utan att förutsätta dess folk. Fiktionen som knyter 
folket till territoriet är närvarande oavsett om vi börjar med folket eller territoriet: Folkets rätt 
till självbestämmanderätt kan endast förlikas med den territoriella integriteten om folket och 
territoriet behandlas som sammankopplade, men territoriet kan inte bli föremål för rättigheten 
om inte dess folk besitter egenskapen av att vara ursprunglig, icke-metropolitisk, dvs fast rotat 
i territoriet. 
Vi kan se denna fiktion som en återupprepning av det resonemang som fördes av Kelsen 
ovan: Folket kan endast hanteras om det identifieras med staten. Försöken att fästa folket vid 
ett visst territorium eller en stat, att skapa en enhet av ett folk som riskerar att sönderfalla i ett 
oändligt  antal  etniska  och  nationella  grupper  är  ett  genomgående  tema  i  de  rättsliga 
diskussionerna  kring  självbestämmanderätten.  Det  självbestämmande  folket,  som  vi  följt 
utvecklingen av, måste på ett eller annat sätt neutraliseras. 
4. Analys och slutsatser
4.1 Analys
Om resolution 1514 skall ses som det paradigmatiska exemplet för självbestämmanderätten, 
som dess  mest  självklara  uttryck,  måste  den  undersökning  som gjorts  ovan  vålla  en  del 
bekymmer. Vi har sett det självbestämmande folket konstitueras, bli till ett problem för den 
internationella ordningen såsom den föreställts vara för tidens jurister och politiker. Vi har sett 
hur de socialistiska och demokratiska idéerna har fört fram ett folk som avtecknade sig mot 
bakgrund av instanser av en vacklande internationell ordning. De fallande imperierna, den 
alltmer ohållbara kolonialismen och den oordning bland staterna som följer av världskrigen 
leder fram folket i förgrunden av en världsbild där det tidigare varit dolt bakom staten. De 
socialistiska och demokratiska tankarna har bara att ge röst åt dessa folk i idén om en rätt till 
självbestämmande. 
Vi  har  vidare  sett  hur  självbestämmanderätten  åberopats  som ett  svar  på  en  viss  sorts 
situation. När den internationella ordning som bygger på staten som territoriell och politisk 
enhet  fallerar,  i  efterdyningarna  av  världskrigen  eller  efter  imperiernas  fall,  framträder 
självbestämmanderätten  som en  vägledande  princip;  en  kvasijuridisk  regel  vars  egentliga 
rättsliga  ställning  inte  kan  bestämmas  men  som  tycks  ta  en  alltmer  central  plats  som 
förutsättning för fred och ordning. Men när denna rättighet skall infogas i samma ordning som 
en positiv rättsregel, så som man försöker göra i FN-stadgan, kolliderar den med de principer 
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som utgör grunden för ordningen själv. Den rättsliga diskussion som företräds av Kelsen, som 
försöker skapa en koherent systematik av FN-stadgans regler, visar med vilka svårigheter det 
rättsliga tänkandet hanterar det självbestämmande folket. I slutändan neutraliseras principen 
genom att den identifieras med en rättighet för stater.
Vad är det då som händer när principen får sitt uttryck i resolution 1514? När principen 
åberopas i detta sammanhang har någonting i dess innebörd förändrats. Principen står inte 
längre  i  direkt  konflikt  med  den  territoriella  integriteten,  tvärtom  åberopas  de  i  samma 
andetag.
Det är tydligt att det subjekt som tillskrivs rättigheter inte är ett folk lika mycket som ett 
territorium,  eller  i  alla  fall  en  enhet  som uppstår  när  det  första  behandlas  som a  priori 
sammankopplat till det senare. Denna enhet tycks besitta den något paradoxala egenskapen 
att,  trots  eventuell  etnisk  och  nationell  heterogenitet,  vara  subjekt  för  både  folkets 
självbestämmanderätt  och  för  rätten  till  territoriell  integritet;  motsättningen  är  till  synes 
upplöst. Men vad har egentligen denna enhet gemensamt med det objekt som vi försökt följa 
utvecklingen av? Har inte folket återigen försvunnit ur diskussionen? Skulle det inte vara lika 
möjligt att hävda att det är staters rätt till  självbestämmande och territoriell integritet som 
understryks  i  resolutionen?  Det  är  att  säga  att  det  revolutionerande  med resolution  1514 
snarare är att den jämställer de koloniala territorierna med stater, än att den tillskriver folket i 
dem några rättigheter. Och dessa territoriers rättigheter betonas snarare på bekostnad av det 
självbestämmande folkets möjlighet att realiseras. Heterogena nationella grupper inramas av 
gränser vilka utifrån nationella eller etniska hänsyn endast kan te sig godtyckliga, och dessa 
gränsers orubblighet understryks. Det bär emot att i  detta se ett uttryck för  folkets rätt till 
självbestämmande.
Detta tycks säga oss att vi gjort ett misstag om vi betraktat det koloniala sammanhanget 
som  det  självklara  tillämpningsområdet  för  folkens  självbestämmanderätt.  Om  det 
självbestämmande folket inte är närvarande i detta sammanhang, om den motsättning mellan 
territoriell  integritet  och  självbestämmande  som varit  så  central  i  alla  diskussioner  kring 
principen  inte  upplöses  i  det  koloniala  sammanhanget  utan  snarare  återupprepas  i  de 
underliggande antaganden som görs, måste vi inte då inse att den utgångspunkt vi valde för 
självbestämmanderättens genomslag i själva verket är djupt problematisk?
Oavsett om vi distingerar mellan två separata principer, som Hannum gör, eller tar fasta på 
den fiktiva koppling som etableras mellan folk och territorium i det koloniala sammanhanget 
finner vi att vi står kvar i den konflikt som vi sett dominera den juridiska diskursen kring 
självbestämmanderätten under undersökningen. Vi står fortfarande inför den tvetydighet som 
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karakteriserar principen och dess subjekts rättsliga ställning. Svårigheterna med att tillämpa 
principen utanför det koloniala sammanhanget borde nu framstå i ett nytt ljus. 
4.2 Slutsatser
Självbestämmanderätten artikuleras alltså som både en grundsats för fred och som ett hot mot 
statens  politiska  och territoriella  integritet.  Den tar  en  alltmer framträdande plats  som en 
grundsats för den internationella ordningen, men hotar samtidigt att omöjliggöra densamma. 
Denna  konflikt  kan  endast  tillfälligt  upplösas  i  undantagssituationer,  då  stater  fallerar, 
ombildas etc. Det är i denna mening som vi kan säga att självbestämmanderätten artikuleras 
som en norm för undantaget:  Det är endast när staten är frånvarande som rättigheten kan 
realiseras. 
Principens genomslag i avkoloniseringen måste ses i vad som är utmärkande för det: Den 
förutsatta enheten mellan territorier och folk möjliggör ett kringgående av konflikten, men 
innebär samtidigt att det hotfulla i principen,  det självbestämmande folket, neutraliseras till 
förmån för den enhet som uppstår när territorium och folk sammankopplas. Hellre än att se 
detta  som uttrycket  par  excellence för  självbestämmanderätten,  som ett  uppbrott  från  en 
tidigare  föreställning  av  principen,  bör  vi  i  detta  se  hur  konflikten  mellan  det 
självbestämmande folket och staten fortlöper med samma intensitet som tidigare. 
Resolution 1514 måste alltså sättas inom parantes och tillfälligt bortses ifrån. Utanför detta 
område  framträder  det  självbestämmande  folket  återigen  som  en  entitet  som  tillskrivs 
rättigheter  i  rättsliga  lakuner,  som  en  norm  för  undantaget.  Vill  vi  tala  om  en  rätt  till 
självbestämmande  för  folk  är  det  detta  objekt  vi  måste  tala  om,  med  de  konflikter  och 
motsägelser som det medför.
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